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第１章 調査の概要

１. 調査の目的

日常生活圏域における高齢者の地域生活の課題を探り、それらの課題を踏まえた介護保険事業計画を

策定するため、課題の抽出調査及びデータの分析を実施し、第８期介護保険事業計画の適切な策定に向

けた基礎情報を得ること等を目的とする。

（１）調査の設計

（２）回収の結果

（３）報告書の見方

l 回答は各質問の回答者数（n）を基数とした百分率（％）で示す。小数点第２位を四捨五

入しているため、比率の合計が 100.0％とならない場合がある。

l 複数回答を求めた質問では、回答比率の合計が 100.0％を超える。

l 回答があっても、小数点第２位を四捨五入して 0.1％に満たない場合は、表・グラフには

「0.0」と表記している。

調査内容 国が示した「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査票」に基づき作成

調査地域 大分県豊後大野市

調査対象者
令和元年 12月１日現在、在宅で生活する 65歳以上高齢者

（要介護１～要介護５の認定者を除く）

抽出方法 無作為抽出

配布・回収方法 郵送による配布・回収

調査の期間 令和２年１月 20日～令和２年２月 17 日

調査対象者 有効回収数 有効回収率

12,236 人 8,780 人 71.8％
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女性
56.7%

男性
43.1%

無回答
0.2%

n=8780

２．回答者の属性

【性別】

【年齢】

70～74歳
23.9%

65～69歳
22.1%

75～79歳
19.4%

80～84歳
17.9%

85歳以上
16.5%

不明
0.2%

n=8780
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【地区】

16.4 

0.8 

3.8 

9.2 

5.1 

3.1 

1.2 

3.3 

0.4 

2.2 

10.8 

2.2 

2.9 

1.0 

6.3 

1.2 

1.3 

5.2 

2.6 

2.1 

2.4 

0.4 

3.4 

2.7 

4.6 

2.7 

2.3 

0.2 

 0.0  5.0  10.0  15.0  20.0

三重第一小学校

旧三重南小学校

菅尾地区

三重東小学校

百枝地区

新田地区

三重白山地区

牧口地区

清川白山地区

合川地区

緒方地区

小富士地区

上緒方地区

長谷川地区

旧大恩寺小学校

旧温見小学校

旧綿田小学校

中部校区

東部校区

西部校区

南部校区

北部校区

井田地区

柴原地区

犬飼地区

戸上地区

長谷地区

不明

n=8780
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【要介護度】

【家族構成】

夫婦2人暮らし(配偶
者65歳以上)

41.8%

1人暮らし
18.8%

息子・娘との2
世帯

14.4%

その他
12.6%

夫婦2人暮らし(配偶
者64歳以下)

3.9%

無回答
8.6%

n=1108

一般高齢者
95.0%

要支援２
2.6%

要支援１
2.2%

不明
0.2%

n=8780
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【調査票の記入者】

【介護・介助の有無】

あて名のご本人
が記入
80.0%

ご家族が記入
7.8%

その他
0.2%

無回答
12.0%

n=8780

介護・介助は必
要ない
78.4%

何らかの介護・介助は
必要だが、現在は受け

ていない
9.9%

現在、何らかの介
護を受けている

6.2%

無回答
5.5%

n=8780
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【介護・介助が必要になった主な原因】

16.0 

12.9 

10.8 

10.1 

7.6 

7.3 

7.2 

6.6 

5.7 

5.3 

5.1 

3.7 

1.7 

1.4 

1.2 

39.6 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0

高齢による衰弱

骨折・転倒

心臓病

関節の病気（リウマチ等）

脳卒中（脳出血･脳梗塞等）

糖尿病

その他

視覚・聴覚障害

脊椎損傷

呼吸器の病気（肺気腫・肺炎等）

認知症(アルツハイマー病等)

がん（悪性新生物）

パーキンソン病

腎疾患（透析）

不明

無回答

n=1900
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【主な介護者】

【現在の暮らしの状況】

28.2 

24.4 

23.6 

22.3 

15.1 

14.2 

4.8 

2.8 

11.1 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0

娘

配偶者(夫・妻)

息子

介護サービスのヘルパー

その他

子の配偶者

孫

兄弟・姉妹

無回答

n=542

ふつう
63.0%

やや苦しい
21.7%

大変苦しい
7.2%

ややゆとりがある
4.9%

大変ゆとりがある
0.5% 無回答

2.7%

n=8780
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【住まい】

91.0 

2.8 

1.4 

0.9 

0.8 

0.6 

0.6 

1.8 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

持家（一戸建て）

公営賃貸住宅

借家

民間賃貸住宅（一戸建て）

民間賃貸住宅（集合住宅）

その他

持家（集合住宅）

無回答

n=8780
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第２章 体をうごかすことについて

１．運動器の機能低下者

（１）リスク判定方法

下記の５つの設問のうち、３問以上該当する選択肢（表の網掛け箇所）が回答された場合、

運動器機能の低下している高齢者と判定される。

（２）リスク者の状況

運動器の機能低下リスクをみると、全体の 19.1％が「運動器の機能低下者」となった。圏域

別にみると、清川白山地区が 38.5％と最もリスク者の割合が高く、最もリスク者割合が低い三

重東小学校区（15.3％）の約 2.5 倍となった。

性別・年齢別にみると、男女ともに年齢階層が高くなるに従ってリスク者の割合が増加して

おり、女性全体（23.9％）は男性全体（12.8％）の約２倍であった。

要支援１、要支援２はともにリスク者の割合が７割以上となっており、一般高齢者（16.3％）

と比較してその傾向は顕著である。家族構成別では、「１人暮らし」が 26.3％と最もリスク者

の割合が高く、次いで、「息子・娘との２世帯」（21.6％）であった。

問２ 設問内容 選択肢

（１） 階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか

１．できるし、している

２．できるけどしていない

３．できない

（２）
椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上が

っていますか

１．できるし、している

２．できるけどしていない

３．できない

（３） １５分位続けて歩いていますか

１．できるし、している

２．できるけどしていない

３．できない

（４） 過去１年間に転んだ経験がありますか

１．何度もある

２．1度ある
３．ない

（５） 転倒に対する不安は大きいですか

１．とても不安である

２．やや不安である

３．あまり不安でない

４．不安でない
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図表1 運動器の機能低下者（圏域別）

19.1 

17.0 

22.2 

18.8 

15.3 

15.7 

19.2 

19.2 

18.5 

38.5 

20.3 

20.3 

22.0 

22.1 

28.6 

20.2 

19.3 

20.9 

22.2 

21.7 

16.0 

26.8 

32.4 

17.6 

19.3 

16.9 

22.6 

17.2 

79.6 

82.0 

75.0 

79.4 

83.5 

83.8 

80.1 

79.8 

80.1 

59.0 

78.7 

78.6 

77.0 

76.3 

70.3 

78.3 

78.9 

76.5 

76.3 

74.8 

80.9 

72.2 

64.9 

81.4 

79.8 

82.1 

76.6 

80.4 

1.3 

1.0 

2.8 

1.8 

1.2 

0.4 

0.7 

1.0 

1.4 

2.6 

1.0 

1.1 

1.0 

1.6 

1.1 

1.5 

1.8 

2.6 

1.5 

3.5 

3.2 

1.0 

2.7 

1.0 

0.9 

1.0 

0.9 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=8780)

三重第一小学校(n=1444)

旧三重南小学校(n=72)

菅尾地区(n=330)

三重東小学校(n=806)

百枝地区(n=452)

新田地区(n=276)

三重白山地区(n=104)

牧口地区(n=292)

清川白山地区(n=39)

合川地区(n=197)

緒方地区(n=944)

小富士地区(n=191)

上緒方地区(n=253)

長谷川地区(n=91)

旧大恩寺小学校(n=549)

旧温見小学校(n=109)

旧綿田小学校(n=115)

中部校区(n=459)

東部校区(n=230)

西部校区(n=188)

南部校区(n=209)

北部校区(n=37)

井田地区(n=295)

柴原地区(n=233)

犬飼地区(n=408)

戸上地区(n=235)

長谷地区(n=204)

運動器の機能低下者 リスクなし 判定不能
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図表2 運動器の機能低下者（性別・年齢別）

図表3 運動器の機能低下者（要介護度別）

12.8 

4.0 

6.0 

10.2 

18.0 

36.5 

23.9 

6.5 

10.1 

18.6 

34.1 

56.8 

86.0 

95.1 

93.3 

88.8 

80.1 

61.9 

74.7 

93.0 

89.3 

80.8 

63.9 

39.6 

1.2 

1.0 

0.7 

1.0 

1.9 

1.6 

1.4 

0.5 

0.6 

0.7 

2.0 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性全体(n=3781)

65～69歳(n=933)

70～74歳(n=965)

75～79歳(n=695)

80～84歳(n=623)

85歳以上(n=565)

女性全体(n=4981)

65～69歳(n=1010)

70～74歳(n=1131)

75～79歳(n=1008)

80～84歳(n=948)

85歳以上(n=884)

男
性

女
性

運動器の機能低下者 リスクなし 判定不能

70.8 

78.8 

16.3 

25.1 

18.1 

82.5 

4.1 

3.1 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=195)

要支援２(n=226)

一般高齢者(n=8341)

運動器の機能低下者 リスクなし 判定不能
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図表4 運動器の機能低下者（家族構成別）

26.3 

14.8 

9.1 

21.6 

17.0 

72.2 

84.5 

89.7 

77.7 

82.8 

1.5 

0.8 

1.2 

0.7 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=1652)

夫婦2人暮らし
(配偶者65歳以上)(n=3668)

夫婦2人暮らし
(配偶者64歳以下)(n=341)

息子・娘との2世帯
(n=1260)

その他(n=1108)

運動器の機能低下者 リスクなし 判定不能
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２．転倒リスク者

（１） リスク判定方法

（４）で「１．何度もある」「２．１度ある」に該当する選択肢が回答された場合は、転倒

リスクのある高齢者と判断する。

（２） リスク者の状況

転倒リスクについてみると、全体の 34.1％が転倒リスクありとなった。圏域別では、清川白

山地区が 48.7％と最も高く、次いで「旧綿田小学校」（47.8％）、「長谷川地区」（47.3％）であ

った。

性別・年齢別にみると、男女ともに年齢階層が高くなるにしたがってリスク者の割合は高く

なる傾向にある。男性全体（31.8％）と女性全体（35.9％）では大きく差は開いていないもの

の、女性の 85歳以上ではリスク者の割合が 53.1％と半数を超えている。

要介護度別にみると、要支援１では 54.9％、要支援２では 63.7％と半数以上がリスク者と

なっており、一般高齢者（32.8％）と比較して 1.7 倍～２倍程度高くなっている。

家族構成別にみると、「１人暮らし」で 39.0％と最もリスク者の割合が高く、次いで、「息子・

娘との２世帯」（35.2％）となっている。

問２ 設問内容 選択肢

（４） 過去１年間に転んだ経験がありますか。

１．何度もある

２．１度ある

３．ない
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図表5 転倒リスク者（圏域別）

34.1 

31.5 

33.3 

31.2 

29.5 

31.0 

29.7 

36.5 

34.6 

48.7 

37.6 

34.3 

37.2 

43.1 

47.3 

33.5 

32.1 

47.8 

36.4 

43.9 

26.6 

38.8 

40.5 

34.6 

40.8 

30.9 

34.5 

38.2 

64.0 

66.9 

61.1 

67.0 

69.2 

68.4 

69.2 

61.5 

64.4 

48.7 

60.4 

63.9 

58.1 

54.9 

50.5 

64.1 

61.5 

49.6 

61.4 

52.2 

71.8 

58.4 

56.8 

63.7 

57.5 

67.9 

63.4 

59.3 

1.9 

1.6 

5.6 

1.8 

1.2 

0.7 

1.1 

1.9 

1.0 

2.6 

2.0 

1.8 

4.7 

2.0 

2.2 

2.4 

6.4 

2.6 

2.2 

3.9 

1.6 

2.9 

2.7 

1.7 

1.7 

1.2 

2.1 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=8780)

三重第一小学校(n=1444)

旧三重南小学校(n=72)

菅尾地区(n=330)

三重東小学校(n=806)

百枝地区(n=452)

新田地区(n=276)

三重白山地区(n=104)

牧口地区(n=292)

清川白山地区(n=39)

合川地区(n=197)

緒方地区(n=944)

小富士地区(n=191)

上緒方地区(n=253)

長谷川地区(n=91)

旧大恩寺小学校(n=549)

旧温見小学校(n=109)

旧綿田小学校(n=115)

中部校区(n=459)

東部校区(n=230)

西部校区(n=188)

南部校区(n=209)

北部校区(n=37)

井田地区(n=295)

柴原地区(n=233)

犬飼地区(n=408)

戸上地区(n=235)

長谷地区(n=204)

転倒リスクあり 転倒リスクなし 判定不能
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図表6 転倒リスク者（性別・年齢別）

図表7 転倒リスク者（要介護度別）

31.8 

23.4 

26.5 

30.2 

39.2 

48.8 

35.9 

26.9 

30.1 

33.1 

39.2 

53.1 

66.7 

75.7 

72.3 

68.1 

59.1 

48.8 

61.9 

72.3 

68.8 

64.2 

58.0 

42.6 

1.5 

1.0 

1.1 

1.7 

1.8 

2.3 

2.2 

0.8 

1.1 

2.7 

2.7 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性全体(n=3781)

65～69歳(n=933)

70～74歳(n=965)

75～79歳(n=695)

80～84歳(n=623)

85歳以上(n=565)

女性全体(n=4981)

65～69歳(n=1010)

70～74歳(n=1131)

75～79歳(n=1008)

80～84歳(n=948)

85歳以上(n=884)

男
性

女
性

転倒リスクあり 転倒リスクなし 判定不能

54.9 

63.7 

32.8 

41.0 

31.9 

65.4 

4.1 

4.4 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=195)

要支援２(n=226)

一般高齢者(n=8341)

転倒リスクあり 転倒リスクなし 判定不能
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図表8 転倒リスク者（家族構成別）

39.0 

32.3 

30.5 

35.2 

30.5 

58.5 

66.5 

67.4 

63.3 

68.6 

2.5 

1.3 

2.1 

1.5 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=1652)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)
(n=3668)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)
(n=341)

息子・娘との2世帯(n=1260)

その他(n=1108)

転倒リスクあり 転倒リスクなし 判定不能
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３．閉じこもり傾向

（１） リスク判定方法

（６）で「１．ほとんど外出しない」「２．週１回」に該当する選択肢が回答された場合は、

閉じこもり傾向のある高齢者と判断する。

（２） リスク者の状況

閉じこもり傾向についてみると、全体の 24.2％がリスク者であった。

圏域別では、「北部校区」で 43.2％と最も高く、次いで「三重白山地区」（42.3％）、「旧温見

小学校」（42.2％）となっている

性別・年齢別にみると、男女ともに年齢階層が高くなるにしたがってリスク者の割合が高く

なる傾向にあるが、女性においてその傾向は特に顕著であり、85 歳以上の女性では 54.3％と

半数以上がリスク者となっている。また、女性全体のリスク者は 29.0％と、男性全体（17.9％）

と比較して 11.1 ポイント高い。

要介護度別にみると、要支援１で 53.8％、要支援２で 46.9％となっており、要支援１の方

がリスク者の割合が高い。一般高齢者（22.9％）と比較すると、２倍以上の差がある。

家族構成別では、「１人暮らし」で 30.0％と最もリスク者の割合が高く、次いで「息子・娘

との２世帯」（27.8％）となっている。

問２ 設問内容 選択肢

（６） 週に１回以上は外出していますか。

１．ほとんど外出しない

２．週１回

３．週２～４回

４．週５回以上



18

図表9 閉じこもりリスク者（圏域別）
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28.9 

73.8 

82.3 

68.1 

75.5 

81.4 
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73.3 

69.2 

67.0 

74.7 

70.7 
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60.4 

71.2 

53.2 

59.1 

70.2 

62.6 

70.7 

65.1 

56.8 

71.9 
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75.2 

71.1 

69.1 

2.0 

1.8 

5.6 

2.1 

1.6 

1.1 

1.4 

0.0 

0.7 

7.7 

1.5 

2.1 

1.6 

1.6 

3.3 

4.4 

4.6 

1.7 

2.2 

2.6 

1.1 

2.4 

0.0 

1.7 

2.6 

1.2 

1.7 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=8780)

三重第一小学校(n=1444)

旧三重南小学校(n=72)

菅尾地区(n=330)

三重東小学校(n=806)

百枝地区(n=452)

新田地区(n=276)

三重白山地区(n=104)

牧口地区(n=292)

清川白山地区(n=39)

合川地区(n=197)

緒方地区(n=944)

小富士地区(n=191)

上緒方地区(n=253)

長谷川地区(n=91)

旧大恩寺小学校(n=549)

旧温見小学校(n=109)

旧綿田小学校(n=115)

中部校区(n=459)

東部校区(n=230)

西部校区(n=188)

南部校区(n=209)

北部校区(n=37)

井田地区(n=295)

柴原地区(n=233)

犬飼地区(n=408)

戸上地区(n=235)

長谷地区(n=204)

閉じこもり傾向あり 該当せず 判定不能
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図表10 閉じこもりリスク者（性別・年齢別）

図表11 閉じこもりリスク者（要介護度別）
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25.6 
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82.0 
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0.8 
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1.0 

2.7 

6.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性全体(n=3781)

65～69歳(n=933)

70～74歳(n=965)

75～79歳(n=695)

80～84歳(n=623)

85歳以上(n=565)

女性全体(n=4981)

65～69歳(n=1010)

70～74歳(n=1131)

75～79歳(n=1008)

80～84歳(n=948)

85歳以上(n=884)

男
性

女
性

閉じこもり傾向あり 該当せず 判定不能

53.8 

46.9 

22.9 

41.5 

46.5 

75.3 

4.6 

6.6 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=195)

要支援２(n=226)

一般高齢者(n=8341)

閉じこもり傾向あり 該当せず 判定不能
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図表12 閉じこもりリスク者（家族構成別）

30.0 

20.3 

15.0 

27.8 

21.6 

67.9 

78.4 

83.6 

70.5 

77.7 

2.1 

1.2 

1.5 

1.7 

0.7 
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1人暮らし(n=1652)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)
(n=3668)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)
(n=341)

息子・娘との2世帯(n=1260)

その他(n=1108)

閉じこもり傾向あり 該当せず 判定不能
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（３） 閉じこもりと孤食の関係

閉じこもり傾向と孤食の関係をみると、閉じこもり傾向にある人の割合は、誰かと食事をと

もにする機会が「毎日ある」と回答した人で 21.1％であった。一方、「ほとんどない」と回答

した人の 40.0％が閉じこもり傾向にある。

誰かと食事を共にする機会が多いほど、閉じこもり傾向者の割合は低くなる傾向にある。

図表13 閉じこもりと孤食の関係

問３ 設問内容

（８） どなたかと食事をともにする機会はありますか

21.1 

22.4 

23.4 

29.4 

40.0 

77.8 

75.5 

75.0 

68.9 

55.9 

1.1 

2.0 

1.6 

1.6 

4.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日ある(n=4559)

週に何度かある(n=691)

月に何度かある(n=1523)

年に何度かある(n=1159)

ほとんどない(n=590)

閉じこもり傾向あり 該当せず 判定不能
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４．各リスクと他設問との関係

（１） 転倒に対する不安

運動器の機能低下者の 96.5％が転倒に対して不安を感じているが、これは運動器の機能低下

の判定基準に転倒に対する不安についての設問があることに関係する。

一方、転倒リスク者の 77.9％が転倒に対する不安感を感じているが、これは過去１年間に転

倒した経験がある場合は転倒リスク者と判定されることに原因があると考えられる。

何度も転倒した経験があると回答した高齢者に限ると、88.0％が転倒に対して「とても不安」

「やや不安」と回答している（図表 15）。

図表14 各リスクと転倒に対する不安の関係

問２ 設問内容 選択肢

（５） 転倒に対する不安は大きいですか

１．とても不安である

２．やや不安である

３．あまり不安でない

４．不安でない

50.4 

8.0 

27.9 

9.8 

29.2 

11.6 

46.1 

35.1 

50.0 

30.5 

44.0 

34.9 

96.5 

43.1 

77.9 

40.3 

73.2 

46.5 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

運動器の機能低下者(n=1678)

リスクなし(n=6988)

転倒リスクあり(n=2997)

転倒リスクなし(n=5615)

閉じこもり傾向あり(n=2123)

該当せず(n=6482)

とても不安である やや不安である
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図表15 転倒経験と転倒に対する不安の関係

（２） 外出回数の減少

図表16 各リスクと外出回数減少の関係

問２ 設問内容 選択肢

（７） 昨年と比べて外出の回数が減っていますか。

１．とても減っている

２．減っている

３．あまり減っていない

４．減っていない

42.9 

18.7 

9.8 

45.1 

53.0 

30.5 

88.0 

71.7 

40.3 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

何度もある(n=1141)

１度ある(n=1856)

ない(n=5615)

とても不安である やや不安である

12.0 

1.4 

6.4 

1.8 

11.2 

0.8 

44.5 

14.8 

31.0 

14.9 

40.2 

13.9 

56.5 

16.2 

37.4 

16.7 

51.4 

14.7 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

運動器の機能低下者(n=1678)

リスクなし(n=6988)

転倒リスクあり(n=2997)

転倒リスクなし(n=5615)

閉じこもり傾向あり(n=2123)

該当せず(n=6482)

とても減っている 減っている
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（３） 外出を控えている

外出を控えているかを問う設問とリスクとの関係をみると、運動器の機能低下者と判定され

た高齢者のうち、62.2％が「はい」と回答している。

図表17 各リスクと外出を控えているかの関係

問２ 設問内容 選択肢

（８） 外出を控えていますか
１．はい

２．いいえ

62.2 

16.9 

39.2 

18.1 

58.8 

14.4 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

運動器の機能低下者(n=1678)

リスクなし(n=6988)

転倒リスクあり(n=2997)

転倒リスクなし(n=5615)

閉じこもり傾向あり(n=2123)

該当せず(n=6482)
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５．その他の体を動かすことに関する設問

問２の（８）で外出を控えていると回答した人にその理由について尋ねたところ、「足腰などの痛み」

と回答した人の割合が最も高く、53.8％であった。

次いで、「交通手段がない」（20.3％）、「病気」「トイレの心配」（14.4％）となった。

図表18 外出を控えている理由

問２ 設問内容

（８）

①

【（８）で「１．はい」（外出を控えている）の方のみ】外出を控えている理由

は、次のどれですか（いくつでも）

53.8 

20.3 

14.4 

14.4 

13.2 

12.0 

8.9 

8.6 

3.1 

10.4 

4.0 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

足腰などの痛み

交通手段がない

病気

トイレの心配(失禁など)

耳の障害（聞こえの問題など）

外での楽しみがない

目の障害

経済的に出られない

障害(脳卒中の後遺症など)

その他

無回答

n=2250
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外出の際の移動手段について尋ねたところ、最も回答者の割合が高かったのは「自動車（自分で運転）」

で、61.9％であった。

次いで、「徒歩」（31.5%）、「自動車（人に乗せてもらう）」27.1％となった。

図表19 外出の際の移動手段

問２ 設問内容

（９） 外出する際の移動手段は何ですか（いくつでも）

61.9 

31.5 

27.1 

12.5 

6.6 

5.8 

5.5 

5.2 

3.8 

2.3 

1.2 

0.3 

1.9 

1.5 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

自動車（自分で運転）

徒歩

自動車（人に乗せてもらう）

タクシー

路線バス

電車

病院や施設のバス

自転車

バイク

歩行器・シルバーカー

電動車いす（カート）

車いす

その他

無回答
n=8780
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第３章 食べることについて

１．低栄養リスク者

（１） リスク判定方法

身長・体重から算出されるＢＭＩ（体重（㎏）÷｛身長（ｍ）×身長（ｍ）｝）が 18.5 以下

の場合、低栄養が疑われる高齢者となる。

低栄養状態を確認する場合は国が示す必須項目（身長・体重を問う設問）のみでは不十分で

あるため、本市では、別途示されたオプション項目（７）を追加して調査した。

（１）、（７）両設問ともに該当した場合は、低栄養状態にある高齢者と判定される。

（２） リスク者の状況

低栄養リスクについてみると、リスク者の割合は全体の 0.9％と、他のリスク状況と比較し

て低い傾向にある。清川白山地区、旧温見小学校、北部校区ではリスク者の割合が 0.0％とな

っているが、標本誤差に注意する必要があることに加え、判定不能者の中に潜在的なリスク者

が含まれている可能性が考えられる。

性別・年齢別では特徴的な傾向はみられなかったが、男女ともに年齢階層が高くなるにした

がって判定不能の割合が高くなっていることから、判定不能者の中に潜在的なリスク者が含ま

れている可能性が考えられる。

要介護度別にみると、要支援１でリスク者の割合が 2.1％と最も高くなっている。

家族構成別では、「１人暮らし」でリスク者の割合が 1.3％と最も高く、次いで、「息子・娘

との２世帯」、「夫婦２人暮らし（配偶者 65 歳以上）」で 0.9％となった。

問３ 設問内容 選択肢

（１） 身長・体重
（ ）㎝ （ ）㎏

→ＢＭＩが 18.5以下

（７） ６か月間で２～３㎏以上の体重減少がありましたか
１．はい

２．いいえ
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図表20 低栄養リスク者（圏域別）
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83.7 

91.8 

84.6 

88.8 

89.2 
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87.7 

84.6 

88.7 

89.9 

89.6 

88.2 

88.3 

90.4 

89.5 

91.9 

88.8 

88.8 

91.4 

88.5 

88.2 

9.5 

9.7 

9.7 

8.8 

7.8 

6.0 

8.7 

15.4 

6.8 

15.4 

9.6 

10.2 

9.4 

11.9 

13.2 

10.7 

10.1 

9.6 

10.2 

10.0 

8.0 

10.0 

8.1 

10.5 

10.7 

8.3 

9.4 

10.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=8780)

三重第一小学校(n=1444)

旧三重南小学校(n=72)

菅尾地区(n=330)

三重東小学校(n=806)

百枝地区(n=452)

新田地区(n=276)

三重白山地区(n=104)

牧口地区(n=292)

清川白山地区(n=39)

合川地区(n=197)

緒方地区(n=944)

小富士地区(n=191)

上緒方地区(n=253)

長谷川地区(n=91)

旧大恩寺小学校(n=549)

旧温見小学校(n=109)

旧綿田小学校(n=115)

中部校区(n=459)

東部校区(n=230)

西部校区(n=188)

南部校区(n=209)

北部校区(n=37)

井田地区(n=295)

柴原地区(n=233)

犬飼地区(n=408)

戸上地区(n=235)

長谷地区(n=204)

低栄養状態 該当せず 判定不能
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図表21 低栄養リスク者（性別・年齢別）

図表22 低栄養リスク者（要介護度別）
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70～74歳(n=965)

75～79歳(n=695)
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85歳以上(n=565)

女性全体(n=4981)
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75～79歳(n=1008)
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低栄養状態 該当せず 判定不能

2.1 

1.3 

0.9 

74.9 

75.7 

90.3 

23.1 

23.0 

8.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=195)

要支援２(n=226)

一般高齢者(n=8341)

低栄養状態 該当せず 判定不能
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図表23 低栄養リスク者（家族構成別）
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1人暮らし(n=1652)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)
(n=3668)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)
(n=341)

息子・娘との2世帯(n=1260)

その他(n=1108)

低栄養状態 該当せず 判定不能
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２．口腔機能低下者

（１） リスク判定方法

下記「（２）半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか」の設問で「１．はい」に

該当する選択肢が回答された場合は、咀嚼機能の低下が疑われる高齢者となる。

口腔機能の低下を確認する場合は国が示す必須設問（２）のみでは不十分であるため、本市

では、別途示されたオプション項目（３）、（４）を追加して調査を行った。

嚥下機能の低下を把握する「（３）お茶や汁物等でむせることがありますか」、肺炎発症リス

クを把握する「（４）口の渇きが気になりますか」と併せ、（２）～（４）のうち２問に該当し

た場合は、口腔機能が低下している高齢者と判定される。

（２） リスク者の状況

口腔機能の低下についてみると、全体の 22.4％がリスク者であった。圏域別では、「北部校

区」が最もリスク者の割合が多く、37.8％であった。次いで、「旧綿田小学校」（31.3％）、「旧

三重南小学校」（29.2％）となった。

性別・年齢別にみると、男女ともに年齢階層が高くなるにしたがってリスク者の割合が高く

なる傾向にあるが、性別による特徴的な傾向はみられなかった。

要介護度別にみると、一般高齢者のリスク者割合は 21.1％となっており、要支援１、要支援

２はいずれも一般高齢者と比較してリスク者の割合が２倍以上となっている。

家族構成別では、「１人暮らし」の高齢者で 27.2％と最もリスク者の割合が高く、次いで「息

子・娘との２世帯」（25.2％）となっている。

問３ 設問内容 選択肢

（２） 半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか
１．はい

２．いいえ

（３） お茶や汁物等でむせることがありますか
１．はい

２．いいえ

（４） 口の渇きが気になりますか
１．はい

２．いいえ
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図表24 口腔機能低下者（圏域別）
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0.5 
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2.4 

2.1 

0.7 

2.1 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=8780)

三重第一小学校(n=1444)

旧三重南小学校(n=72)

菅尾地区(n=330)

三重東小学校(n=806)

百枝地区(n=452)

新田地区(n=276)

三重白山地区(n=104)

牧口地区(n=292)

清川白山地区(n=39)

合川地区(n=197)

緒方地区(n=944)

小富士地区(n=191)

上緒方地区(n=253)

長谷川地区(n=91)

旧大恩寺小学校(n=549)

旧温見小学校(n=109)

旧綿田小学校(n=115)

中部校区(n=459)

東部校区(n=230)

西部校区(n=188)

南部校区(n=209)

北部校区(n=37)

井田地区(n=295)

柴原地区(n=233)

犬飼地区(n=408)

戸上地区(n=235)

長谷地区(n=204)

口腔機能低下者 該当せず 判定不能
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図表25 口腔機能低下者（性別・年齢別）

図表26 口腔機能低下者（要介護度別）

21.4 

15.1 

19.3 

22.0 

25.2 

30.8 

23.1 

13.5 

15.6 

24.0 

28.5 

36.9 

76.9 

83.9 

79.3 

76.4 

72.9 

66.4 

75.2 

85.6 

83.6 

74.6 

69.4 

59.4 

1.6 

1.0 

1.5 

1.6 

1.9 

2.8 

1.7 
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男性全体(n=3781)

65～69歳(n=933)

70～74歳(n=965)

75～79歳(n=695)

80～84歳(n=623)

85歳以上(n=565)

女性全体(n=4981)

65～69歳(n=1010)

70～74歳(n=1131)

75～79歳(n=1008)

80～84歳(n=948)

85歳以上(n=884)
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性

女
性

口腔機能低下者 該当せず 判定不能

44.1 
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21.1 

52.8 

45.6 

77.3 

3.1 

4.4 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=195)

要支援２(n=226)

一般高齢者(n=8341)

口腔機能低下者 該当せず 判定不能
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図表27 口腔機能低下者（家族構成別）
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19.4 
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18.6 

71.2 

79.6 

79.2 

73.4 

80.8 

1.6 

1.0 

1.8 

1.4 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=1652)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)
(n=3668)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)
(n=341)

息子・娘との2世帯(n=1260)

その他(n=1108)

口腔機能低下者 該当せず 判定不能
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３．口腔機能の低下と義歯の有無の関係

義歯の有無と口腔機能低下リスクの関係をみると、歯の本数が「19本以下」である場合にリ

スク者の割合が高くなっている。また、入れ歯を「利用していない」場合の方が、「利用して

いる」人と比べてリスク者の割合が低い傾向にある。

図表28 口腔機能リスクと義歯の有無の関係

問３ 設問内容 選択肢

（６）
歯の数と入れ歯の利用状

況をお教えください

１．自分の歯は 20本以上、かつ入れ歯を利用

２．自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし

３．自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用

４．自分の歯は 19本以下、入れ歯の利用なし

18.7 

11.6 

27.6 

25.9 

25.2 

80.9 

88.3 

72.3 

73.7 

57.9 

0.4 

0.1 

0.1 

0.3 

17.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用
(n=1091)

自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし
(n=2040)

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用
(n=3891)

自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし
(n=975)

無回答(n=783)

口腔機能低下者 該当せず 判定不能
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４．その他の食べることに関する設問

図表29 歯磨きについて

図表30 噛み合わせについて

問３ 設問内容

（５） 歯磨き（人にやってもらう場合も含む）を毎日していますか

問３ 設問内容

（６）

①
噛み合わせは良いですか

はい
86.9%

いいえ
9.5%

無回答
3.6%

n=8780

はい
76.9%

いいえ
16.6%

無回答
6.5%

n=8780
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図表31 歯の本数・義歯の有無と噛み合わせの関係

図表32 入れ歯の手入れについて

問３ 設問内容

（６）

②

【（６）で「１．自分の歯は 20 本以上、かつ入れ歯を利用」「３．自分の歯は

19 本以下、かつ入れ歯を利用」の方のみ】 毎日入れ歯の手入れをしていま

すか

はい
87.8%

いいえ
5.4%

無回答
6.8%

n=4982

14.0 

27.5 

44.7 

8.9 

8.8 

8.4 

51.8 

21.4 

3.4 

10.2 

20.5 

11.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分の歯は20本以上、
かつ入れ歯を利用(n=1091)

自分の歯は20本以上、
入れ歯の利用なし(n=2040)

自分の歯は19本以下、
かつ入れ歯を利用(n=3891)

自分の歯は19本以下、
入れ歯の利用なし(n=975)

はい いいえ 無回答
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第４章 毎日の生活について

１．認知機能低下者

（１） リスク判定方法

問４（１）で「１．はい」に該当する選択肢が回答された場合は、認知機能の低下がみられ

る高齢者と判定する。

（２） リスク者の状況

認知機能の低下についてみると、全体の 40.0％が認知機能低下者となった。

圏域別にみると、長谷川地区ではリスク者の割合が 53.8％と最も高く、半数以上が認知機能

低下者と判定されている。

性別・年齢別にみると、男女ともに年齢階層が高くなるにしたがってリスク者の割合が高く

なる傾向にあるが、性別での特徴的な差はみられない。また、85歳以上では男女ともにリスク

者の割合が半数を超えている。

家族構成別では、「１人暮らし」、「息子・娘との２世帯」でリスク者の割合が４割を超えて

いるものの、いずれも３割以上がリスク者となっている。

問４ 設問内容 選択肢

（１） 物忘れが多いと感じますか
１．はい

２．いいえ
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図表33 認知機能低下者（圏域別）
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5.2 
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5.3 
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4.7 

3.4 

2.2 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=8780)

三重第一小学校(n=1444)

旧三重南小学校(n=72)

菅尾地区(n=330)

三重東小学校(n=806)

百枝地区(n=452)

新田地区(n=276)

三重白山地区(n=104)

牧口地区(n=292)

清川白山地区(n=39)

合川地区(n=197)

緒方地区(n=944)

小富士地区(n=191)

上緒方地区(n=253)

長谷川地区(n=91)

旧大恩寺小学校(n=549)

旧温見小学校(n=109)

旧綿田小学校(n=115)

中部校区(n=459)

東部校区(n=230)

西部校区(n=188)

南部校区(n=209)

北部校区(n=37)

井田地区(n=295)

柴原地区(n=233)

犬飼地区(n=408)

戸上地区(n=235)

長谷地区(n=204)

認知機能低下者 該当せず 判定不能
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図表34 認知機能低下者（性別・年齢別）

図表35 認知機能低下者（要介護度別）
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80～84歳(n=623)
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3.9 
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要支援１(n=195)

要支援２(n=226)

一般高齢者(n=8341)

認知機能低下者 該当せず 判定不能
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図表36 認知機能低下者（家族構成別）

（３）その他の認知機能に関連する設問

図表37 自ら電話番号を調べて電話をかけることがあるか

問４ 設問内容

（２） 自分で電話番号を調べて、電話をかけることをしていますか

はい
89.0%

いいえ
8.4%

無回答
2.6%

n=8780

43.6 

38.9 

34.6 

41.7 

35.3 

51.9 

57.6 

63.3 

54.6 

62.7 

4.5 

3.5 

2.1 

3.7 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=1652)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)
(n=3668)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)
(n=341)

息子・娘との2世帯(n=1260)

その他(n=1108)

認知機能低下者 該当せず 判定不能
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図表38 今日が何月何日かわからない時があるか

問４ 設問内容

（３） 今日が何月何日かわからない時がありますか

いいえ
73.3%

はい
24.1%

無回答
2.6%

n=8780
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２．ＩＡＤＬ低下者

（１） リスク判定方法

下記設問で、「１．できるし、している」「２．できるけどしていない」と回答した場合を１

点として、５点満点でＩＡＤＬを評価する。

５点を「１．高い」、４点を「２．やや低い」、３点以下を「３．低い」とする。ただし、５

問中１問以上無回答の場合は判定不能となる。

（２） リスク者の状況

ＩＡＤＬの低下について、４点で「やや低い」となる人は有効回答者の中にいなかった。

全体をみると、46.3％が「低い」と判定されており、圏域別では「旧温見小学校」でＩＡＤ

Ｌが「低い」と判定された高齢者が最も多く、61.5％であった。次いで、「戸上地区」（54.5％）、

「三重白山地区」（53.8％）となった。

性別・年齢別では、年齢階層が高くなるにしたがって「低い」と判定された人の割合が高く

なる傾向にある。女性は 75歳以上で「低い」と判定された人の割合が急激に高くなる傾向が

みられる一方、男性ではすべての年代において「低い」と判定された人の割合が６割以上であ

った。

要介護度別では、一般高齢者、要支援１、要支援２と自立度が下がるにしたがって「低い」

と判定された人の割合が高くなっており、要支援２では 76.1％にのぼる。

家族構成別にみると、１人暮らしで「低い」と判定された人の割合が最も低くなっている。

問４ 設問内容 選択肢

（４）
バスや電車を使って１人で外出していますか

（自家用車でも可）

１．できるし、している

２．できるけどしていない

３．できない

（５） 自分で食品・日用品の買物をしていますか

１．できるし、している

２．できるけどしていない

３．できない

（６） 自分で食事の用意をしていますか

１．できるし、している

２．できるけどしていない

３．できない

（７） 自分で請求書の支払いをしていますか

１．できるし、している

２．できるけどしていない

３．できない

（８） 自分で預貯金の出し入れをしていますか

１．できるし、している

２．できるけどしていない

３．できない
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図表39 ＩＡＤＬ低下者（圏域別）
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46.1 

40.3 

44.0 

43.2 
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52.2 
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51.1 

46.3 
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11.1 
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4.0 
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5.8 

7.9 

14.3 
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7.8 

9.0 

4.8 

10.8 

4.4 

7.7 

5.6 

6.4 
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全体(n=8780)

三重第一小学校(n=1444)

旧三重南小学校(n=72)

菅尾地区(n=330)
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牧口地区(n=292)

清川白山地区(n=39)

合川地区(n=197)

緒方地区(n=944)

小富士地区(n=191)

上緒方地区(n=253)

長谷川地区(n=91)

旧大恩寺小学校(n=549)

旧温見小学校(n=109)

旧綿田小学校(n=115)

中部校区(n=459)

東部校区(n=230)

西部校区(n=188)

南部校区(n=209)

北部校区(n=37)

井田地区(n=295)

柴原地区(n=233)

犬飼地区(n=408)

戸上地区(n=235)

長谷地区(n=204)

高い やや低い 低い 判定不能
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図表40 ＩＡＤＬ低下者（性別・年齢別）

図表41 ＩＡＤＬ低下者（要介護度別）
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29.8 

25.5 

26.3 

21.1 

62.3 

83.5 

78.2 

65.7 

52.2 

24.7 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

66.3 

62.8 

66.5 

69.1 

67.3 

67.4 

31.1 

13.6 

18.3 

28.6 

38.3 

62.9 

5.6 

3.8 

3.6 

5.5 

6.4 

11.5 

6.6 

3.0 

3.5 

5.8 

9.5 

12.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性全体(n=3781)

65～69歳(n=933)

70～74歳(n=965)

75～79歳(n=695)

80～84歳(n=623)

85歳以上(n=565)

女性全体(n=4981)

65～69歳(n=1010)

70～74歳(n=1131)

75～79歳(n=1008)

80～84歳(n=948)

85歳以上(n=884)

男
性

女
性

高い やや低い 低い 判定不能

20.0 

5.8 

49.3 

0.0 

0.0 

0.0 

66.2 

76.1 

45.1 

13.8 

18.1 

5.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=195)

要支援２(n=226)

一般高齢者(n=8341)

高い やや低い 低い 判定不能
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図表42 ＩＡＤＬ低下者（家族構成別）

63.9 

46.6 

37.8 

38.6 

45.7 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

29.3 

48.6 

56.3 

55.9 

50.7 

6.8 

4.8 

5.9 

5.6 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=1652)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)
(n=3668)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)
(n=341)

息子・娘との2世帯(n=1260)

その他(n=1108)

高い やや低い 低い 判定不能
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３．その他の毎日の生活に関する設問

図表43 その他関連設問の状況

問４ 設問内容

（９） 年金などの書類（役所や病院などに出す書類）が書けますか

（10） 新聞を読んでいますか

（11） 本や雑誌を読んでいますか

（12） 健康についての記事や番組に関心がありますか

（13） 友人の家を訪ねていますか

（14） 家族や友人の相談にのっていますか

（15） 病人を見舞うことができますか

（16） 若い人に自分から話しかけることがありますか

87.9 

74.8 

65.5 

89.5 

60.9 

79.2 

89.2 

79.4 

69.3 

61.9 

9.5 

22.5 

31.3 

8.0 

35.8 

17.2 

8.1 

17.0 

20.1 

25.3 

2.7 

2.8 

3.2 

2.5 

3.3 

3.6 

2.7 

3.7 

10.6 

12.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問４（９）年金などの書類（役所や
病院などに出す書類）が書けますか

問４（１０）新聞を読んでいますか

問４（１１）本や雑誌を
読んでいますか

問４（１２）健康についての
記事や番組に関心がありますか

問４（１３）友人の家を訪ねて
いますか

問４（１４）家族や友人の相談に
のっていますか

問４（１５）病人を見舞うことが
できますか

問４（１６）若い人に自分から
話しかけることがありますか

問４（１７）趣味はありますか

問４（１８）生きがいはありますか

はい いいえ 無回答

n=8780
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第５章 健康と幸せ

１．うつ傾向

（１） リスク判定方法

下記（３）（４）の設問で、いずれか１つでも「１．はい」に該当する選択肢が回答された

場合は、うつ傾向の高齢者と判定される。

（２） リスク者の状況

うつ傾向についてみると、全体の 35.4％がリスク者であった。圏域別では、長谷川地区でリ

スク者の割合が 48.4％と最も高くなっている。次いで、「旧温見小学校」（45.9％）、「上緒方地

区」（41.5％）となった。

性別・年齢別では特徴的な傾向はみられなかったが、男女ともいずれの年齢階層でもリスク

者の割合が３割を超えている。

要介護度別では、一般高齢者でリスク者の割合が 34.7％となっており、全体と比較してほと

んど差が見られないものの、要支援１では 52.8％と、半数以上がリスク者となった。また、要

支援２のリスク者の割合は 45.1％となっており、全体と比較して高くなっている。

家族構成別にみると、「１人暮らし」でリスク者の割合は 40.2％と最も高いもの、その他の

家族構成では３割程度となっており、全体と比較して特徴的な傾向はみられない。

問７ 設問内容 選択肢

（３）
この１か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになっ

たりすることがありましたか

１．はい

２．いいえ

（４）
この１か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、

あるいは心から楽しめない感じがよくありましたか

１．はい

２．いいえ



49

図表44 うつ傾向（圏域別）

35.4 

38.8 

31.9 

38.5 

35.6 

31.9 

35.9 

32.7 

33.6 

25.6 

26.4 

33.7 

36.6 

41.5 

48.4 

33.7 

45.9 

38.3 

35.9 

35.7 

30.3 

30.1 

35.1 

29.8 

33.0 

37.3 

39.6 

29.4 

56.7 

54.2 

62.5 

56.1 

57.1 

61.1 

58.7 

58.7 

61.0 

64.1 

62.4 

57.1 

56.0 

49.0 

39.6 

57.2 

48.6 

52.2 

55.6 

56.5 

59.6 

59.3 

56.8 

61.4 

57.5 

57.1 

52.3 

60.8 

7.9 

7.1 

5.6 

5.5 

7.3 

7.1 

5.4 

8.7 

5.5 

10.3 

11.2 

9.2 

7.3 

9.5 

12.1 

9.1 

5.5 

9.6 

8.5 

7.8 

10.1 

10.5 

8.1 

8.8 

9.4 

5.6 

8.1 

9.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=8780)

三重第一小学校(n=1444)

旧三重南小学校(n=72)

菅尾地区(n=330)

三重東小学校(n=806)

百枝地区(n=452)

新田地区(n=276)

三重白山地区(n=104)

牧口地区(n=292)

清川白山地区(n=39)

合川地区(n=197)

緒方地区(n=944)

小富士地区(n=191)

上緒方地区(n=253)

長谷川地区(n=91)

旧大恩寺小学校(n=549)

旧温見小学校(n=109)

旧綿田小学校(n=115)

中部校区(n=459)

東部校区(n=230)

西部校区(n=188)

南部校区(n=209)

北部校区(n=37)

井田地区(n=295)

柴原地区(n=233)

犬飼地区(n=408)

戸上地区(n=235)

長谷地区(n=204)

うつ傾向あり うつ傾向なし 判定不能
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図表45 うつ傾向（性別・年齢別）

図表46 うつ傾向（要介護度別）

32.8 

33.2 

31.4 

30.8 

34.8 

34.7 

37.3 

37.8 

34.9 

39.0 

35.8 

39.7 

59.9 

62.2 

62.9 

61.6 

57.0 

52.2 

54.2 

57.4 

58.5 

52.9 

54.2 

46.7 

7.3 

4.6 

5.7 

7.6 

8.2 

13.1 

8.4 

4.8 

6.5 

8.1 

10.0 

13.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性全体(n=3781)

65～69歳(n=933)

70～74歳(n=965)

75～79歳(n=695)

80～84歳(n=623)

85歳以上(n=565)

女性全体(n=4981)

65～69歳(n=1010)

70～74歳(n=1131)

75～79歳(n=1008)

80～84歳(n=948)

85歳以上(n=884)

男
性

女
性

うつ傾向あり うつ傾向なし 判定不能

52.8 

45.1 

34.7 

35.4 

39.4 

57.7 

11.8 

15.5 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=195)

要支援２(n=226)

一般高齢者(n=8341)

うつ傾向あり うつ傾向なし 判定不能
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図表47 うつ傾向（家族構成別）

40.2 

34.0 

31.7 

33.0 

36.1 

52.5 

59.1 

58.7 

59.7 

58.7 

7.3 

6.9 

9.7 

7.3 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=1652)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)
(n=3668)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)
(n=341)

息子・娘との2世帯(n=1260)

その他(n=1108)

うつ傾向あり うつ傾向なし 判定不能
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２．主観的健康観

主観的健康観と各リスク者との関係をみると、主観的健康観が高い人ほど、リスク者の割合が低くな

る傾向がある。

例えば、うつ傾向のある高齢者の割合は主観的健康観が「よくない」と回答した人で 80.6％であるが、

主観的健康観が「とてもよい」と回答した人では 15.9％となっており、５倍以上の差がある。

図表48 主観的健康観と各リスクとの関係

問７ 設問内容 選択肢

（１） 現在のあなたの健康状態はいかがですか

１．とてもよい

２．まあよい

３．あまりよくない

４．よくない

3.1 16.0 

13.4 

0.2 
21.2 

6.0 

15.9 

36.8 

11.7 
29.8 

20.8 

0.6 

36.6 

17.9 

30.6 

43.8 

44.5 

52.8 

36.5 

2.0 

56.5 

40.4 

61.8 

58.3 

66.3 

63.5 

52.8 

4.8 

63.1 

57.1 

80.6 

70.6 

 -

 100.0

運動器の機能

低下者

転倒リスクあ

り

閉じこもり傾

向あり

低栄養状態

認知機能低下

者

口腔機能低下

者

うつ傾向あり

IADL

とてもよい まあよい あまりよくない よくない
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３．主観的幸福感

主観的幸福感と各リスクとの関係をみると幸福感が高いほど各リスク者の割合が低い傾向にあるこ

とが分かる。

図表49 主観的幸福感と各リスクとの関係

問７ 設問内容

（２）
あなたは、現在どの程度幸せですか

（「とても不幸」を 0点、「とても幸せ」を 10 点として、ご記入ください）

選択肢

とても

不幸

とても

幸せ

0 点 1点 2 点 3 点 4 点 5 点 6 点 7点 8 点 9 点 10 点

←
低い

（０～３点）
→ ←

普通

（４～７点）
→ ←

高い

（８点以上）
→

38.3 
54.7 

39.5 

2.9 

61.7 

41.8 

82.7 

54.7 

21.6 

37.4 

26.5 0.9 

44.2 

26.4 

47.2 

48.3 
13.9 

28.5 

19.4 

0.8 

33.4 

16.9 

22.7 

44.3 

 -

 100.0

運動器の機能

低下者

転倒リスクあ

り

閉じこもり傾

向あり

低栄養状態

認知機能低下

者

口腔機能低下

者

うつ傾向あり

IADL

幸福度が低い（0～3点）(n=342) 幸福度はふつう（4～7点）(n=3718)
幸福度が高い（8～10点）(n=4001)
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４．その他の健康に関する設問

図表50 飲酒の有無

図表51 喫煙の有無

問７ 設問内容

（５） お酒は飲みますか

問７ 設問内容

（６） タバコは吸っていますか

もともと吸って
いない
62.1%

吸っていたがや
めた

25.1%

ほぼ毎日吸って
いる
7.0%

時々吸っている
1.4%

無回答
4.4%

n=8780

もともと飲まな
い

30.1%

ほとんど飲まな
い

28.2%

ほぼ毎日飲む
19.9%

時々飲む
17.7%

無回答
4.1%

n=8780
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図表52 現在治療中もしくは後遺症のある病気

問７ 設問内容

（６） 現在治療中、または後遺症のある病気はありますか

45.1 

15.8 

13.9 

11.9 

10.8 

10.7 

10.5 

8.0 

7.8 

7.7 

6.2 

5.8 

4.0 

3.2 

3.0 

1.1 

0.9 

0.8 

0.4 

9.7 

 0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  50.0  60.0

高血圧

目の病気

糖尿病

筋骨格の病気
（骨粗しょう症、関節症等）

ない

高脂血症（脂質異常）

心臓病

腎臓・前立腺の病気

耳の病気

その他

呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）

胃腸・肝臓・胆のうの病気

外傷（転倒・骨折等）

脳卒中（脳出血･脳梗塞等）

がん（悪性新生物）

うつ病

血液・免疫の病気

認知症(アルツハイマー病等)

パーキンソン病

無回答

n=8780
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第６章 社会的資源等の把握

１．ボランティア等への参加状況

ボランティア等への参加状況についてみると、参加している人の割合が最も多いのは「町内会・自治

会」で 30.7％であった。次いで、「趣味関係のグループ」（24.9％）、「収入のある仕事」（23.5％）とな

った。

図表53 ボランティア等への参加状況

n=8780

問５ 設問内容 選択肢

（１）

以下のような会・グループ等にどのくらいの頻度で参加し

ていますか

※①～⑧それぞれに回答してください

１．週 4回以上
２．週 2～3回
３．週 1回
４．月 1～3回
５．年に数回

６．参加していない

17.5 

22.7 

24.9 

10.0 

15.4 

20.0 

30.7 

23.5 

35.9 

34.2 

32.5 

39.4 

40.2 

37.8 

25.5 

32.7 

46.5 

43.1 

42.5 

50.5 

44.3 

42.2 

43.9 

43.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①ボランティアのグループ

②スポーツ関係のグループやクラブ

③趣味関係のグループ

④学習・教養サークル

⑤（元気が出る体操教室など）
介護予防のための通いの場

⑥老人クラブ

⑦町内会・自治会

⑧収入のある仕事

参加している 参加していない 無回答
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２．地域作りの場への参加意向

地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行って、いきいきした地域づく

りを進めるとしたら、その活動に参加してみたいかと尋ねたところ、参加者として「是非参加したい」

「参加してもよい」と回答した人の割合は 50.9％であった。一方、企画・運営（お世話役）として「是

非参加したい」「参加してもよい」と回答した人の割合は 32.9％となっており、3割以上の人が地域作

りについて自らの手で企画・運営を行いたいと考えていることが分かる。

図表54 地域作りの場への参加意向（参加者）

図表55 地域作りの場への参加意向（お世話役）

問５ 設問内容

（２）

地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行って、いき

いきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に参加者として参加して

みたいと思いますか

問５ 設問内容

（３）

地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行って、いき

いきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に企画・運営（お世話役）

として参加してみたいと思いますか

8.5 

42.4 

27.9 

10.2 

11.1 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

是非参加したい

参加してもよい

参加したくない

既に参加している

無回答

n=8780

2.9 

30.0 

47.4 

6.9 

12.8 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

是非参加したい

参加してもよい

参加したくない

既に参加している

無回答

n=8780
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３．助け合いの状況

心配事や愚痴を聞いてくれる人について尋ねたところ、53.5％の人が「配偶者」と回答した。次いで、

「友人」（44.0％）、「別居の子ども」（41.7％）となった。

反対に、心配事や愚痴を聞いてあげる人について尋ねたところ、最も多かった回答は「配偶者」で

50.2％となった。次いで、「友人」（44.7％）、「兄弟姉妹・親戚・親・孫」（41.3％）であった。

図表56 愚痴や心配事について

問６ 設問内容

（１） あなたの心配事や愚痴を聞いてくれる人

（２） 反対に、あなたが心配事や愚痴を聞いてあげる人

5.8 

1.5 

4.9 

18.0 

26.6 

41.3 

37.0 

44.7 

50.2 

3.8 

1.8 

2.7 

20.9 

21.2 

41.3 

41.7 

44.0 

53.5 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

無回答

その他

そのような人はいない

同居の子ども

近隣

兄弟姉妹・親戚・親・孫

別居の子ども

友人

配偶者

あなたの心配事や愚痴を聞いてくれる人

あなたが心配事や愚痴を聞いてあげる人

n=8780
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病気等で寝込んだ時に世話や看病をしてくれる人について尋ねたところ、「配偶者」と回答した人が

58.6％と最も多く、次いで、「別居の子ども」（41.2％）、「同居の子ども」（26.0％）となった。

反対に、看病や世話をしてあげる人について尋ねたところ、最も多かった回答は「配偶者」で 57.7％、

次いで、「兄弟姉妹・親戚・親・孫」（32.5％）、「別居の子ども」（27.6％）となった。

図表57 病気で寝込んだときの世話

問６ 設問内容

（３） あなたが病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人

（４） 反対に、看病や世話をしてあげる人

9.9 

2.1 

10.0 

9.7 

11.0 

32.5 

19.4 

27.6 

57.7 

3.5 

1.3 

3.4 

6.0 

7.7 

25.7 

26.0 

41.2 

58.6 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

無回答

その他

そのような人はいない

近隣

友人

兄弟姉妹・親戚・親・孫

同居の子ども

別居の子ども

配偶者

あなたが病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人
反対に、看病や世話をしてあげる人

n=8780
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家族や友人・知人以外で何かあったときに相談する相手について尋ねたところ、「医師・歯科医師・

看護師」と回答した人が最も多く、32.0％となった。次いで、「社会福祉協議会・民生委員」（22.5％）、

「地域包括支援センター・役所・役場」（17.1％）となった。

図表58 家族や友人・知人以外で相談できる人（場所）

問６ 設問内容

（５） 家族や友人･知人以外で、何かあったときに相談する相手を教えてください

32.0 

22.5 

17.1 

11.2 

9.2 

6.4 

21.1 

16.1 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

医師・歯科医師・看護師

社会福祉協議会・民生委員

地域包括支援センター・役所・役場

自治会・町内会・老人クラブ

ケアマネジャー

その他

そのような人はいない

無回答

n=8780
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４．交友関係について

図表59 友人・知人と会う頻度

図表60 過去１か月間にあった友人・知人の数

問６ 設問内容

（６） 友人・知人と会う頻度はどれくらいですか。

問６ 設問内容

（７）
この１か月間、何人の友人・知人と会いましたか。同じ人には何度会っても 1人

と数えることとします。

週に何度かある
36.6%

月に何度かある
26.2%

毎日ある
13.0%

年に何度かある
11.7%

ほとんどない
8.0%

無回答
4.6%

n=8780

１０人以上
32.9%

３～５人
25.4%

１～２人
18.9%

６～９人
11.9%

０人（いない）
5.7%

無回答
5.2%

n=8780
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図表61 よく合う友人・知人との関係

問６ 設問内容

（８） よく会う友人・知人はどんな関係の人ですか。

67.7 

35.3 

29.2 

17.6 

10.1 

9.2 

6.4 

3.7 

4.7 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

近所・同じ地域の
人

趣味や関心が同じ
友人

仕事での同僚・元
同僚

学生時代の友人

幼なじみ

ボランティア等の
活動での友人

その他

いない

無回答

n=8780
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第７章 認知症に関する相談窓口について

認知症の症状があるまたは家族に認知症の人がいるかを尋ねたところ、「はい」と回答した人は 9.9％、

「いいえ」と回答した人は 82.7％であった。

図表62 認知症の症状があるまたは家族に認知症の人がいるか

認知症に関する相談窓口を知っているかを尋ねたところ、「はい」と回答した人は 37.1％、「いいえ」

と回答した人は 54.3％であった。

図表63 認知症に関する相談窓口の認知度

問８ 設問内容

（１） 認知症の症状がある又は家族に認知症の症状がある人がいますか

問８ 設問内容

（２） 認知症に関する相談窓口を知っていますか

いいえ
82.7%

はい
9.9%

無回答
7.4%

n=8780

いいえ
54.3%

はい
37.1%

無回答
8.6%

n=8780
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第８章 独自設問からみる豊後大野市の現状

１．移動手段について

移動手段について現在または将来的に不安に感じていることについて尋ねたところ、「自分や家族が

運転できなくなる」と回答した人の割合が最も多く、63.2％であった。

次いで、「乗せてもらう人がいない」（14.6％）、「タクシー以外の交通手段がない」（14.1％）となっ

た。

図表64 移動手段に関して不安に思うこと

問９ 設問内容

（１） 現在または将来的に、移動手段について不安を感じることは何ですか

63.2 

14.6 

14.1 

7.4 

6.5 

5.0 

20.8 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

自分や家族が運転できなくなる

乗せてもらう人がいない

タクシー以外の交通機関がない

路線バス（コミュニティバスを含む）
が走ってない

路線バス（コミュニティバスを含む）
に乗れない

その他

無回答

n=8780
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運転できなくなったときに利用したい移動手段について尋ねたところ、「タクシー」と回答した人の

割合が最も高く、56.4％であった。

次いで、「バス（コミュニティバス含む）」（48.7％）、「家族や友人に乗せてもらう」（38.6％）となっ

た。

図表65 運転ができなくなったときの移動手段

問９ 設問内容

（２）
現在または将来的に、自分や家族が運転ができなくなったとき、利用したい移動

手段は何ですか

56.4 

48.7 

38.6 

16.3 

11.9 

3.2 

8.1 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

タクシー

バス（コミュニティバス含む）

家族や友人に乗せてもらう

あいのりタクシー

ボランティア等が行なう有償のサービス

その他

無回答

n=8780
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２．生活支援について

現在または将来的に手伝ってもらいたい困りごとについて尋ねたところ、「草刈り等家周りの環境整

備」と回答した人の割合が最も高く、41.4％であった。

次いで、「簡単な家内外での修理・修繕（雨どい修繕など）」（28.5％）、「買い物代行」（23.6％）とな

った。

図表66 手伝ってもらいたい困りごと

問 10 設問内容

（１） 現在または将来的に、手伝ってもらいたい「ちょっとした困りごと」は何ですか

41.4 

28.5 

23.6 

20.3 

19.5 

14.1 

12.8 

10.6 

7.3 

1.5 

25.4 

13.3 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

草刈り等家周りの環境整備

簡単な家内外での修理・修繕
（雨どい修繕など）

買い物代行

食事の準備・後片付け

家の掃除・整理整頓

ごみ出し

布団干し

洗濯

見守り（服薬等）・話し相手

その他

特にない

無回答

n=8780
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現在または将来的に不安に思っていることについて尋ねたところ、「身体的（病気等）のこと」と回

答した人の割合が最も高く、40.8％であった。

次いで、「身の回りのことができるか」（39.8％）、「自分自身の将来」（33.3％）となった。

図表67 少し不安に思っていること

問 10 設問内容

（２） 現在または将来的に、「少し不安に思っていること」は何ですか

40.8 

39.8 

33.3 

17.2 

9.9 

9.4 

7.6 

5.6 

5.4 

1.0 

1.2 

17.7 

10.3 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

身体的（病気等）のこと

身の回りのことができるか

自分自身の将来

財産の管理や家（土地）等
の処分をどのようにするか

日常の金銭管理

子どもの将来（生活等）

相続や遺言について

悪徳商法にだまされないか

契約（施設等）ができるか

借金問題

その他

特にない

無回答

n=8780
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３．人生の終わりに向けた活動について

医療や介護が必要になったとき、どこで介護を受けたいかについて尋ねたところ、「病院等の医療機

関への入院」と回答した人の割合が最も高く、39.2％であった。

次いで、「施設等への入所（特別養護老人ホーム、有料老人ホーム等）」（30.3％）、「自宅」（23.4％）

となった。

図表68 医療や介護を受ける場所の希望

問 11 設問内容

（１）
あなた自身の身体が虚弱になって、医療や介護が必要となったとき、主にどこで医

療や介護を受けたいですか

39.2 

30.3 

23.4 

11.7 

0.8 

8.2 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

病院等の医療機関への入院

施設等への入所（特別養護老人ホーム、
有料老人ホーム等）

自宅

わからない

その他

無回答

n=8780
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最期の時を過ごす場所の希望について尋ねたところ、「自宅等で療養して、必要になれば医療機関に

入院したい」と回答した人の割合が最も高く、43.1％であった。

次いで、「最後まで自宅で過ごしたい」（24.0％）、「医療機関に入院したい」（17.9％）となった。

図表69 最期を過ごす場所の希望

問 11 設問内容

（２）
あなたは、病気等で治る見込みがなく人生の終わりを迎えなければならない場合

（６か月あるいはそれより短い期間を想定）、どこで過ごしたいと思いますか

43.1 

24.0 

17.9 

12.6 

0.8 

0.8 

6.8 

7.3 

 0.0  20.0  40.0  60.0  80.0  100.0

自宅等で療養して、
必要になれば医療機関に入院したい

最後まで自宅で過ごしたい

医療機関に入院したい

老人ホームなどの施設に入所したい

最後まで子どもや
親せきの家で過ごしたい

その他

わからない

無回答

n=8780
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